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Creş ti nism şi de mo cra ţie
Un po si bil mo del de te o rie şi ac ţi une po li tică
RADU CARP
TREI TIPURI DE ABORDARE A RELAŢIEI DINTRE CREŞTINISM ŞI 
DEMOCRAŢIE ŞI A PARTICIPĂRII CREŞTINILOR LA VIAŢA POLITICĂ
Prima în tre bare care se pune atunci când dis cu tăm des pre re la ţia din tre creş ti-
nism şi de mo cra ţie este le gată de gra dul de com pa ti bi li tate în tre cele două con-
cepte. Această în tre bare s-a pus cu in ten si tate mai ales în se co lul XX, în con tex tul 
con tes tă ri lor ra di cale ale de mo cra ţiei dar şi în acela al afir mă rii de mo cra ţiei ca sin-
gura va ri antă de re gim po li tic care se poate opune totalitarismelor de orice fel. În-
tre ba rea a pri mit răs pun suri di fe rite. Ast fel Jacques Maritain con si deră în lu cra rea 
sa Creş ti nism şi de mo cra ţie, pu bli cată în 1941 că tre buie mai în tâi fă cută di fe renţa în-
tre de mo cra ţie ca formă de gu ver nare şi de mo cra ţie ca „formă de filosofie a vie ţii 
umane şi po li tice“1, dis tin cţie care pro vine din cea în tre do me niul lui Ce zar şi al 
lui Dum ne zeu. In di fe rent de ac cep ţi u nea în care fo lo sim ter me nul de de mo cra ţie, 
po tri vit lui Maritain creş ti nis mul nu tre buie „în fe u dat“ nici uneia din tre for mele 
po li tice şi deci im pli cit de mo cra ţiei. Cu alte cu vinte, poţi să fii creş tin şi să crezi to-
to dată în alte forme de re gim po li tic în afara de mo cra ţiei. Poţi să te mân tu ieşti in-
di fe rent de op ţi u nea po li tică, deoa rece a fost po si bilă asu ma rea iden ti tă ţii creş tine 
chiar şi în con tex tul ac cep tă rii Im pe ri u lui Ro man, ori a ac cep tă rii im pli cite a scla-
viei sau a mo nar hiei ab so lute în se co lul XVII. Maritain crede că de mo cra ţia nu este 
le gată la mo dul ab so lut de creş ti nism pen tru că de fapt creş ti nis mul tre buie pri vit 
ca „ener gie is to rică aflată la lu cru în lume“. Creş ti nis mul se poate re cu noaşte în 
mai multe forme de gu ver nare, iar dacă se îm bină cu opu sul de mo cra ţiei în-
seamnă că se neagă tem po rar pe el în suşi pen tru a ajunge la ade vă rata sa esenţă. 
Creş ti nii nu au con tri buit la in sta u ra rea de mo cra ţiei dar, atunci când alte forţe au 
ac ţionat pen tru atin ge rea aces tui obi ec tiv, au ac cep tat forma de re gim po li tic re zul-
tată ca ur mare a schim bă rii or di nii so ci ale. Drep tu rile omu lui au fost pro cla mate 
de ra ţiona lişti, nu de creş tini, dar aceş tia din urmă au ac cep tat im por tanţa aces tor 
drep turi. Nici abo li rea scla viei în Ame rica şi nici in sta u ra rea co mu nis mu lui în Ru-
sia nu sunt re zul ta tul ac ţi u nii creş ti ni lor, însă în am bele ca zuri creş ti nii nu s-au re-
vol tat îm po triva unei noi or dini so ci ale. În vi zi u nea lui Maritain creş ti ni lor nu le 
este in di fe rent în ce fel de re gim po li tic tră iesc, dar nici nu în cearcă să im pună de-
mo cra ţia ca unică formă de ar ti cu lare a in te re se lor lor. Ac cep ta rea opi ni i lor lui 
Maritain în seamnă că de fapt creş ti nii se pot re găsi în orice par tid po li tic, in di fe-
rent dacă este vorba de un par tid de ori en tare creş tin-de mo crată, li be rală, con ser-
va toare sau so ci a listă – o po zi ţie foarte apro pi ată, după cum vom ve dea, ce lei 
con si de rată a fi ti pică or to do xiei.
1 Jacques MARITAIN, Creştinism şi democraţie, trad., note şi postfaţă Liviu PETRINA, Crater, 
Bucureşti, 1999, pp. 42-43.
248 RADU CARP
Romanian Political Science Review • vol. VIII • no. 2 • 2008
Din ace eaşi pe rioadă da tează un punct de ve dere con trar: în tre creş ti nism şi 
de mo cra ţie există o com pa ti bi li tate na tu rală care nu se poate ma ni festa în re la ţia 
din tre creş ti nism şi alte forme de re gim po li tic. Gregory Vlastos în lu cra rea Cre-
dinţa creş tină şi de mo cra ţia, pu bli cată în 19391 con si deră că în so ci e tă ţile în care 
trăim s-a ajuns deja la un con sens ge ne ra li zat asu pra unor ade vă ruri sim ple: pu te-
rea este de uti li tate pu blică (nu poate fi deci exer ci tată ca formă de opre si une a vie-
ţii pri vate); gu ver nul este un ser vi ciu pu blic, iar gu ver nan ţii sunt în ser vi ciul 
bi ne lui pu blic. Toate aces tea se subsu mează, po tri vit lui Vlastos, con cep tu lui de 
de mo cra ţie şi nu pot fi ne gate de cât dacă „ne în toar cem la ideea pă gână că au to ri-
ta tea po li tică apar ţine ce lui care este des tul de pu ter nic să o aca pa reze“. Ast fel, cu 
pri vire la re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra ţie, Vlastos con si deră că tra di ţia creş-
tină se ba zează pe dem ni ta tea fi e că rui om. Această dem ni tate se afirmă în pri mul 
rând ca ale gere per so nală care face po si bilă apa ri ţia so ci e tă ţii po li tice având la ori-
gine le gă mân tul. Vlastos afirmă ideea le gă tu rii strânse din tre creş ti nism şi de mo-
cra ţie de o ma ni eră şi mai ex pli cită atunci când scrie că iu bi rea şi drep ta tea sunt 
parte a des ti nu lui ce lor care îm păr tă şesc cre dinţa creş tină. Drep ta tea în seamnă 
drep tul fi e că rui om de a fi res pec tat în ca li ta tea sa de per soană umană, ca un scop 
în sine şi nu ca un mij loc pen tru atin ge rea al tor sco puri; forma su premă de iu bire 
creş tină este a-ţi pune via ţa în ser vi ciul co mu ni tă ţii. De mo cra ţia are sens doar 
dacă este ba zată pe acest mod creş tin de a în ţe lege va lo rile iu bi rii şi drep tă ţii.
Fără în do ială, ra por ta rea la re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra ţie este in flu en-
ţată con fe sional – există un tip de re flec ţie ca to lică, una pro tes tantă şi una or to-
doxă, chiar dacă au to rii care tra tează acest subiect nu îşi asumă o iden ti tate 
re li gioasă prin opo zi ţie cu al tele. Există puncte co mune în tre cele trei ti puri de 
abor dări, după cum există şi de o se biri. Aces tea din urmă nu sunt însă atât de vi zi-
bile atunci când este tra tată tema re la ţiei din tre creş ti nism şi de mo cra ţie, ci mai 
ales atunci când este ar ti cu lată tema adi a centă a par ti ci pă rii creş ti ni lor la via ţa po-
li tică. Dacă ac cep tăm de mo cra ţia ca fi ind unica formă de re gim po li tic com pa ti bilă 
cu creş ti nis mul, atunci pro blema par ti ci pă rii la via ţa po li tică se sim pli fică, în sen-
sul că aso ci e rea creş ti ni lor în par tide di fe rite poate avea loc in di fe rent de op ţi u nea 
lor po li tică. Dacă însă con si de răm că creş ti nis mul poate fi aso ciat ori că rei forme de 
re gim po li tic, cu con di ţia ca această aso ci ere să aibă loc prin ne ga rea tem po rară a 
esen ţei creş ti nis mu lui pen tru a acorda un sens pre zen ţei creş tine în lume, pro-
blema par ti ci pă rii creş ti ni lor la via ţa po li tică se pune di fe rit. Aceş tia ca pătă le gi ti-
mi ta tea de a se aso cia într-un anu mit par tid po li tic care să îşi pro pună o mai bună 
pre zenţă a prin ci pi i lor creş ti nis mu lui în via ţa so ci ală şi po li tică.
Di lema de a opta în tre so lu ţia pro pusă de Maritain şi cea a lui Vlastos a în so ţit 
toată cea de-a doua ju mă tate a se co lu lui XX, fă când po si bilă apa ri ţia unor opi nii 
foarte di verse pri vind par ti ci pa rea creş ti ni lor la via ţa po li tică şi ac cep ta rea unui 
anu mit re gim po li tic prin ne ga rea ce lor lalte sau acceptatarea tu tu ror re gi mu ri lor 
po li tice ca forme cu care creş ti nis mul poate în tre ţine o re la ţie conflictuală sau de ar-
mo nie de plină. Chiar dacă ar gu men tele in vo cate nu au avut în tot deauna în te me-
iate pe cele două fe luri de ra por tare la pro blemă, în cele din urmă pu tem con si dera 
că so lu ţi ile puse în prac tică au la bază cele două con cep ţii ex puse mai sus sau o îm-
bi nare a aces tora prin tra ta rea pro ble mei pe două pla nuri – transcen dent şi 
mundan – pri vite a avea pu ţine puncte de con tact.
1 Gregory VLASTOS, Christian Faith and Democracy, The Edward W. Hazen Foundation, Inc, 
New York, 1939, p. 26.
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Fără a pre tinde că pu tem ac cepta doar ar gu men tele lui Maritain sau doar pe 
cele ale lui Vlastos, este util a trece la ur mă toa rea în tre bare: poate fi ac cep tat un alt 
tip de re flec ţie care să facă po si bilă con ci li e rea ce lor două puncte de ve dere? Dacă 
răs pun sul este afir ma tiv, atunci ce fel de par ti ci pare a creş ti ni lor la via ţa po li tică 
este per mis de o a treia po si bi li tate?
Pe tot parcursul se co lu lui XX, în ca drul or to do xiei nu a fost ar ti cu lat un punct de 
ve dere unic pri vind ra por ta rea faţă de de mo cra ţie şi, prin ur mare, pro blema par ti ci pă-
rii creş ti ni lor la via ţa po li tică nu s-a pus cu in ten si tate. Ab senţa unei pers pec tive clare 
a fost de se ori in terpre tată ca fi ind ge ne rată de o oa re care incompatiblitate în tre or to-
do xie şi de mo cra ţie. Po tri vit aces tei in terpre tări, or to do xia ar fi, din tre con fe si u nile 
creş tine, cea mai pu ţin in te re sată să dea un răs puns la aceste în tre bări. Nu ne pro pu-
nem să ana li zăm dacă or to do xia a ar ti cu lat sau nu o con cep ţie pro prie cu pri vire la 
re la ţia cu for mele de re gim po li tic şi în ce mă sură această con cep ţie ar fi com pa ti bilă 
cu al tele. Tre buie însă spus că fe lul în care te o lo gii creş tini or to docşi au abor dat 
această pro ble ma tică re pre zintă de fapt o în cer care de a de păşi di lema si tu ă rii pe po-
zi ţia lui Maritain sau a lui Vlastos, nu prin ne ga rea vre u nei abor dări, ci prin fe lul di-
fe rit de a seta pre mi sele dis cu ţiei. A se ob serva spe ci fi cul abor dă rii pro ble mei în 
spa ţiul ră să ri tean: dacă în spa ţiul oc ci den tal acest tip de re flec ţie vine din par tea 
unor au tori cu afi ni tăţi creş tine dar fără apar te nenţă neechivocă la o con fe si une sau 
alta, în cel ră să ri tean pro blema este pusă din in terio rul or to do xiei şi de abia în subsi-
diar de că tre cei in te re saţi a des ci fra vir tu ţile de mo cra ţiei în func ţie de in flu enţa unei 
re li gii sau alta. Din tre aceşti au tori, con si de răm că ati tu di nea lui Georgios Mantzaridis 
ex pusă în lu cra rea Mo rala creş tină din 2004 me rită a fi pusă în evi denţă.
Mantzaridis con si deră că una din tre ipos ta zele cele mai ti pice ale creş ti nu lui 
este su pu ne rea. Aceasta are trei forme: faţă de Dum ne zeu, faţă de aproape şi faţă 
de stă pâ ni to rii lu meşti. Din tre aces tea, doar su pu ne rea faţă de Dum ne zeu este „ab-
so lută şi in te grală“1, în vreme ce ce le lalte două forme sunt par ţi ale şi re la tive. Ast-
fel, a des ci fra re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra ţie nu este o pro blemă re le vantă, 
deoa rece creş ti nis mul se si tu ează într-un plan transcen dent cu care for mele de re-
gim po li tic nu au ni mic în co mun. Aceasta nu în seamnă că creş ti nul nu tre buie să 
acorde aten ţie fe lu lui în care se ma ni festă un re gim po li tic sub im pe riul că ruia se 
află, ci doar că aten ţia sa tre buie să fie mai pu ţin bine do zată de cât în ca zul ce lei 
acor date cre din ţei. Mantzaridis con si deră că dis cu ţia asu pra for me lor de re gim po-
li tic este mai pu ţin im por tantă: toate aceste forme pro clamă prin ci pii creş tine se cu-
la ri zate, cum este ca zul ilu mi nis mu lui care afirmă ro lul ega li tă ţii şi li ber tă ţii, fără 
a le acorda vreo sem ni fi ca ţie creş tină sau al co mu nis mu lui care pro pune un tip de 
so ci e tate care nu este al tceva de cât un „pa ra dis creş tin se cu la ri zat“2.
Mantzaridis abor dează mult mai di rect tema par ti ci pă rii la via ţa po li tică. 
Dacă alţi au tori de in spi ra ţie creş tină con si deră ca de la sine în ţe leasă ne ce si ta tea 
im pli că rii în po li tică, Mantzaridis în cearcă să ex plice două ipos taze ale aces tei par-
ti ci pări: pe de o parte, este fi resc ca creş ti nii să se in te re seze de via ţa po li tică, însă 
acest in te res nu este neapă rat unul ac tiv, ci poate fi ma te ri a li zat şi prin lipsa de par-
ti ci pare: „ab ţi ne rea de la po li tică re pre zintă o anu mită formă de po zi ţie po li tică“3 care 
duce însă la de gra da rea vie ţii po li tice. Re gă sim în acest punct de ve dere o abor dare de o-
se bit de in te re santă care ex plică po zi ţia or to do xiei faţă de re la ţia creş ti nism-de mo cra ţie: 
1 Giorgios MANTZARIDIS, Morala creştină, trad. C.C. Coman, Editura Bizantină, Bucureşti, 
2006, p. 343.
2 Ibidem, p. 344.
3 Ibidem, p. 345.
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de mo cra ţia nu este le gi ti mată prin sim pla par ti ci pare, ab ţi ne rea poate avea un 
sens care nu neapă rat pune sub sem nul în tre bă rii de mo cra ţia, ci face ca sus ţi nă to rii 
ei să îşi pună în tre bări asu pra mo ti ve lor unui in te res scă zut faţă de po li tică. În vi zi-
u nea lui Mantzaridis, creş ti nii nu tre buie să evite exer ci ta rea pu te rii po li tice, deoa-
rece în acest fel pu te rea riscă să fie exer ci tată „de că tre cei ne demni de ea“1. 
Creş ti nii nu tre buie prin ur mare încura jaţi să evite par ti ci pa rea în po li tică pen tru 
că po li tica este pen tru Mantzaridis un do me niu de ma ni fes tare a vir tu ţi lor, ori creş-
ti nii cu nosc cel mai bine fe lul în care vir tu ţile pri vate se pot ma ni festa în via ţa pu-
blică. Aceasta nu în seamnă însă că un bun creş tin are din start un avan taj faţă de 
alţii în pri vinţa exer ci tă rii po li tice: re u şita în po li tică nu este con di ţionată de ex ce-
lenţa în în ţe le ge rea ro lu lui creş ti nu lui în lume. Vir tu ţile im pli că rii în po li tică sunt 
re la ti vi zate de Mantzaridis şi cu aju to rul dis tin cţiei în tre la ici şi cle rici. Ast fel, cre-
din ci o şii pot par ti cipa la po li tică fără a avea sen ti men tul că pun în plan se cund cre-
dinţa, dar Bi se rica nu tre buie să adere la prin ci pi ile vre u nei for ma ţi uni po li tice. 
Altfel spus, dis tin cţia în tre la ici şi cler în in terio rul Bi se ri cii este le gi timă pen tru 
Mantzaridis şi în mă sura în care des crie ati tu dini di fe rite faţă de po li tică. Această 
dis tin cţie ajută la în ţe le ge rea fe lu lui în care ra por ta rea la de mo cra ţie este mult mai 
greu de cu an ti fi cat din pers pec tiva or to do xiei, spre de o se bire de alte con fe si uni 
creş tine în ca drul că rora aceste dis tin cţii nu au li mite atât de bine sta bi lite.
Im pli ca rea în po li tică, ati tu di nea faţă de o formă de re gim po li tic sau al tul nu 
re pre zintă pen tru Mantzaridis teme care ar tre bui tra tate prin in sti tui rea unor an ti-
teze sau a unei ati tu dini care să le ex cludă pe toate ce le lalte. Mo ti vul este acela că 
orice formă de re gim po li tic este efe meră. Orice re gim este da tor „să res pecte con-
şti inţa co lec tivă is to rică a fi e că rei so ci e tăţi“2 – din care Bi se rica face parte – şi să nu 
în cerce a ac ţiona îm po triva in sti tu ţi i lor, oa me ni lor şi aces tei forme de con şti inţă. 
Cu alte cu vinte, da to ria omu lui po li tic este în pri mul rând să rea li zeze li mi tele in-
trin seci ale po si bi li tă ţi lor sale de ac ţi une. În caz con trar, ac ţi u nea sa iese din ca drul 
le gi ti mi tă ţii şi poate fi con tes tată. Din mo ment ce omul po li tic este con di ţionat de 
cre dinţa ce lor pe care îi con duce, pro blema ra por tă rii creş ti nis mu lui la de mo cra ţie 
se sim pli fică: nu adep ţii cre din ţei creş tine tre buie să lan seze in te ro ga ţii cu pri vire 
la de mo cra ţie sau la im pli ca rea în via ţa po li tică, ci cei care par ti cipă la exer ci ta rea 
pu te rii tre buie să aibă în mod obli ga to riu acest tip de in te ro ga ţie pen tru ca ac ţi u-
nea lor să fie ac cep tată şi să aibă un sens. De ce ar tre bui să ne pu nem pro blema ra-
por tă rii faţă de for mele de re gim po li tic, din mo ment ce, po tri vit lui Mantzaridis, 
Bi se rica transcende ori că rei ast fel de forme: „Cel mai lon ge viv gu vern sau par tid 
po li tic din toate tim pu rile şi re gi u nile are un zdro bi tor de mic tre cut în com pa ra ţie 
cu cel pe care îl de ţine Bi se rica în is to ria ei“3.
O altă pro blemă pe care Mantzaridis şi-o pune şi care ex plică de ta şa rea cu care 
este pri vită re la ţia creş ti nism-de mo cra ţie se re feră la de li mi ta rea do me ni u lui de in-
terven ţie al Bi se ri cii şi res pec tiv po li ti cii. Bi se rica de fi neşte li mi tele de ac ţi une ale pu-
te rii po li tice şi nu in vers. Bi se rica ac ţi o nează prin lim ba jul li ber tă ţii, pe când po li tica 
se ma ni festă prin „cu vânt co er ci tiv“4. Bi se rica, spre de o se bire de po li tică, nu obligă 
la o anu mită con du ită în spa ţiul pu blic; dacă o face, cu vân tul Bi se ri cii „se vlă gu ieşte 
şi se de na tu rează“. Altfel spus, Bi se rica ac ţi o nează cel mai efi ci ent cu pu tinţă atunci 
când nu îm pru mută din ar se na lul ti pic po li ti cii o anu mită ati tu dine faţă de lume. 
1 Ibidem, p. 346.
2 Ibidem, p. 347.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 348.
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Odată ce aceste do me nii de in terven ţie sunt clar de li mi tate, con di ţi ile pen tru func-
ţiona rea de mo cra ţiei sunt în de pli nite. De si gur, Mantzaridis nu afirmă în mod ex pli-
cit că doar de mo cra ţia este ca drul ideal al tra să rii do me ni i lor de in terven ţie spe ci fice 
Bi se ri cii şi po li ti cii, însă această con clu zie apare în urma afir ma ţiei sale po tri vit că-
reia în cer ca rea pu te rii po li tice de a-şi asi mila do me niul Bi se ri cii, transfor mând-o 
într-un in stru ment, „duce la to ta li ta rism“1. Această formă de re gim po li tic poate fi 
evi tată doar prin „pre zenţa vie a Bi se ri cii în via ţa so ci ală“2; de re mar cat că pen tru 
Mantzaridis ac cen tul cade nu pe pre zenţa în do me niul po li tic, ci în cel so cial, fie şi 
pen tru sim plul mo tiv că pa sa jele ci tate apar ţin unei în cer cări de te o lo gie so ci ală din 
care pro blema ra por tă rii la po li tică face parte, fără a-i epu iza con ţi nu tul.
Ul tima temă abor dată de Mantzaridis pe care o con si de răm a fi re le vantă 
pen tru tema în dis cu ţie se re feră la po zi ţia Bi se ri cii faţă de par ti dele po li tice care 
se re ven dică din creş ti nism. În acest fel, Mantzaridis epui zează toate po si bi li tă-
ţile prin care are loc ra por ta rea creş ti nis mu lui la de mo cra ţie, ofe rind o gamă com-
pletă de răs pun suri la în tre bări care ră mân doar la sta diul de pro iect în ca zul 
al tor abor dări. Mantzaridis con si deră că nici un par tid po li tic nu poate re ven dica 
nu mele de creş tin. Par ti dele pre su pun lipsa uni tă ţii, pe când Bi se rica este uni tară 
în ac ţi une. Mantzaridis afirmă chiar că „în de o sebi în te me ie rea par ti de lor creş-
tine, fa vo ri zată în prin ci pal de ro mano-ca to li cism, este in com pa ti bilă cu du hul Bi-
se ri cii Or to doxe“3. Dacă nici un par tid po li tic nu poate re ven dica în mod le gi tim 
creş ti nis mul ca sursă prin ci pală a ra por tă rii sale faţă de lume, acesta fi ind doar 
atri bu tul Bi se ri cii, în seamnă că creş ti nii pot sus ţine orice par tid po li tic con si deră 
de cu vi inţă. Prin această op ţi une, creş ti nii îşi pun în va loare po ten ţi a lul de a ajuta 
la co e zi u nea so ci ală şi im pli cit po li tică, deoa rece ajută par ti dele „să ră mână des-
chise în tre gu lui so ci e tă ţii“4. Un ase me nea tip de ati tu dine, care nu ex clude nici 
un par tid de la a avea o vo ca ţie creş tină, este spe ci fică spa ţi u lui ră să ri tean şi con-
sti tuie una din tre ex pli ca ţi ile ma jore ale eşe cu lui transpu ne rii unei for mule de 
coa bi tare în tre creş ti nism şi de mo cra ţie care stă la baza par ti de lor de in spi ra ţie 
creş tină adap tate spe ci fi cu lui ca to lic şi pro tes tant. Pen tru Mantzaridis, Bi se rica 
nu se poate substi tui pu te rii po li tice, cu atât mai pu ţin unui par tid po li tic care 
exer cită sau se află în com pe ti ţie cu alte par tide pen tru a exer cita pu te rea po li tică. 
Un alt ar gu ment pe care Mantzaridis îl oferă pen tru a marca im po si bi li ta tea unei 
su prapu neri de me saj în tre Bi se rică şi un par tid po li tic, fie el chiar de in spi ra ţie 
creş tină de cla rată, este acela că unor in sti tu ţii pre cum că să to ria, fa mi lia sau sta tul 
„Bi se rica nu le re cu noaşte pu te rea co er ci tivă ab so lută asu pra omu lui“5, ceea ce în-
seamnă că în ca zul par ti de lor poate fi fă cut ace laşi tip de ra ţiona ment.
RELAŢIA DINTRE CREŞTINISM ŞI DEMOCRAŢIE ŞI IMPLICAREA 
CREŞTINILOR ÎN POLITICĂ DIN PERSPECTIVA OCCIDENTALĂ
A des crie re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra ţie ne ce sită un efort de re flec ţie care de-
pă şeşte cu mult sco pul aces tui ar ti col. Ne vom re zuma la a des crie fe lul în care miş că rile 
1 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 349.
4 Ibidem, p. 350.
5 Ibidem, p. 349.
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po li tice in spi rate de idea lu rile creş tine au apă rut pe scena po li tică şi au în cer cat să 
dea un nou sens de mo cra ţiei pen tru a ve dea în ce mă sură con cep tul de de mo cra ţie 
din zi lele noas tre este in flu en ţat de im pli ca rea creş ti ni lor în via ţa po li tică.
Apa ri ţia par ti de lor con fe sionale în Oc ci dent con tra zice într-un fel orice in-
terpre tare care ar pune în cen trul aten ţiei de ter mi na rea is to rică în pri vinţa evo lu-
ţiei ide i lor po li tice. Ele nu sunt pro du sul unor con flicte po li tice sau so ci ale 
pre e xis tente şi nici nu de rivă di rect din mo der ni za rea so ci e tă ţi lor oc ci den tale. Bi se-
rica Ca to lică şi re pre zen tan ţii ori en tă ri lor po li tice con ser va toare nu au avut în ve-
dere apa ri ţia aces tor par tide şi nici nu au încura jat acest re zul tat. Din fap tul că 
Bi se rica Ca to lică a tre buit să facă faţă unor atacuri ve nite din par tea li be ra lis mu lui 
în for mare de la în ce pu tul se co lu lui XIX apar miş cări po li tice ca to lice de masă şi ac-
ti vişti po li tici ca to lici, ini ţial fără a avea o apar te nenţă sau ori en tare po li tică clară. 
Par ti dele de ori en tare creş tină au re u şit să cap teze in te re sul unor largi ca te go rii de 
ce tă ţeni care nu erau re pre zen taţi de par ti dele sau ori en tă rile po li tice exis tente. 
Aceste par tide au in trat în con flict cu elita po li tică con ser va toare, iar Bi se rica Ca to-
lică nu a pri vit cu ochi buni apa ri ţia lor: par ti dele creş tine şi Bi se rica Ca to lică au in-
trat în con flict în ceea ce pri veşte re pre zen ta rea in te re se lor creş ti ni lor, con tes tându-şi 
re ci proc această ca li tate; ie rar hia aces tor par tide a pus în pe ri col ie rar hia deja con-
sti tu ită în ca drul Bi se ri cii Ca to lice; re li gia pe care aceste par tide au in te grat-o în 
pro priul lor pro iect po li tic s-a în de păr tat de la ti pul de creş ti nism apă rat de Bi se-
rica Ca to lică. For ma rea par ti de lor pe cri te rii con fe sionale a avut ca re zul tat, aşa 
cum afirmă Stathis Kalyvas, redefinirea re la ţiei din tre re li gie şi po li tică1. Această 
re la ţie s-a transfor mat în sen sul că par ti dele res pec tive au în cer cat să-şi subli ni eze 
au to no mia prin di mi nu a rea ro lu lui acor dat re li giei şi prin dis tan ţa rea faţă de po zi-
ţi ile Bi se ri cii Ca to lice. Pen tru a că păta o iden ti tate po li tică clară care să le per mită 
aca pa ra rea unei părţi a spec tru lui po li tic şi im pli cit a vo in ţei elec to ra tu lui, par ti-
dele con fe sionale au fost ne vo ite să dea cre din ţei creş tine o tentă secularizantă. Nu-
mai prin di mi nu a rea im por tan ţei re la ţiei din tre re li gie şi po li tică a fost po si bil ca 
cea din tre creş ti nism şi de mo cra ţie să fie pusă în prim-plan. Ast fel, se cu la ri za rea a 
fost transfor mată, dintr-un pro ces ex te rior Bi se ri cii Ca to lice, într-unul care a 
transfor mat ra di cal vi zi u nea aces tei Bi se rici faţă de im pli ca rea în so cial. Par ti dele 
con fe sionale din Oc ci dent au pre luat ini ţial din mo dul de ac ţi une şi din mij loa cele 
Bi se ri cii, subminându-i le gi ti mi ta tea. Cum o ase me nea stra te gie a avut suc ces, par-
ti dele de in spi ra ţie creş tină au re u şit să mo bi li zeze cre din ci oşi din toate ca te go ri ile 
so ci ale, de ve nind ast fel par tide de masă şi ete ro gene so cial, ceea ce le-a asi gu rat si-
tu a rea la cen trul spec tru lui po li tic şi, în con se cinţă, o foarte bună ca pa ci tate de a 
capta in te re sul unui mare nu măr de ale gă tori, mai mult sau mai pu ţin ori en taţi 
spre pro mo va rea va lo ri lor creş tine în so ci e tate. Por nite din in ten ţia de a submina 
ba zele de mo cra ţiei de tip li be ral, aceste par tide au evo luat în di rec ţia in te gră rii no-
i lor ca te go rii de ale gă tori (apă ruţi ca ur mare a ex tin de rii drep tu lui de vot) în re gi-
mu rile po li tice de mo cra tice, de ve nind ast fel parte a unor re gi muri pe care ini ţial 
le-au con tes tat. Ast fel, de mo cra ţia a fost con so li dată în Oc ci dent prin transfomarea 
ad ver sa ri lor ei, iar din acest mo tiv apa ri ţia miş că ri lor po li tice in spi rate de creş ti-
nism a avut efecte be ne fice.
Apa ri ţia aces tor miş cări po li tice a avut loc în con tex tul mo di fi că rii pa ra dig-
mei de in terpre tare a so ci e tă ţii pro puse în se co lul XIX. A avut loc o tre cere graduală 
1 Stathis KALYVAS, The Rise of Christian Democracy in Europe, Cornell University Press, 
Ithaca and London, 1996, p. 260. 
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din punct de ve dere te o re tic de la ex pli ca ţi ile ba zate pe exis tenţa unei co mu ni tăţi 
(Gemeinschaft) care se ex primă so cial şi po li tic la cele care pun în cen trul aten ţiei so-
ci e ta tea (Gesellschaft). So ci e ta tea or ga ni zată po li tic a fost pri vită ini ţial ca o con tra-
pon dere a co mu ni tă ţii, de abia ul te rior fi ind des crise po si bi li tă ţile de adec vare a 
ce lor două ma ni ere de ex pli care a agre gă rii vo in ţe lor in di vi du ale. Miş că rile po li-
tice de in spi ra ţie creş tină ca pătă o iden ti tate pro prie toc mai în pe rioada în care so-
ci e ta tea nu mai este pri vită ca fi ind în mod esen ţial opusă so ci e tă ţii. De mo cra ţia 
in spi rată de creş ti nism, ca de altfel na ţiona lis mul şi eco lo gia, sunt ast fel con si de-
rate ori en tări mai apro pi ate mo de lu lui ex pli ca tiv al co mu ni tă ţii de cât ce lui ba zat 
pe so ci e tate care este pre luat de par ti dele li be rale şi în ge ne ral de ide o lo gi ile po li-
tice care îşi ma ni festă în cre de rea fără re zerve în mo der ni tate. Vi zi u nea creş tină a 
de mo cra ţiei pro mo vată de par ti dele con fe sionale este mai aproape de mo de lul 
Gemeinschaft dar se con si deră în ge ne ral că această apro pi ere nu ex clude în to ta li-
tate mo de lul Gessellschaft1. De altfel, re pre zen tan ţii miş că ri lor po li tice de in spi ra ţie 
creş tină abor dează pre pon de rent tema fe lu lui în care mo der ni ta tea duce la dezin-
te gra rea co mu ni tă ţi lor, în spe cial a ce lor re li gioase. Tra ta rea aces tei teme a pro vo-
cat di sen si uni în ca drul aces tor aces tor miş cări, tra sând li nii de de mar ca ţie in tra 
– şi in ter-con fe sionale: ca to li cii bel gi eni, ca şi pro tes tan ţii olan dezi nu au ajuns la 
un punct de ve dere co mun în le gă tură cu ofe ri rea de noi pers pec tive, fa vo ra bile 
unei mai mari im pli cări a creş ti ni lor în po li tică prin noua Gesellschaft.
Pre zenţa creş ti ni lor în po li tică prin ex pri ma rea in te re se lor pro prii sau la ni ve-
lul for ma ţi u ni lor po li tice nu tre buie însă pri vită ca fi ind ex clu siv re zul ta tul se cu la-
ri ză rii şi al în de păr tă rii lai ci lor de me sa jul creş tin pro mo vat printr-o ma ni eră 
in sti tu ţională de Bi se rică. Re zul ta tul apa ri ţiei par ti de lor de in spi ra ţie creş tină asi-
gură, după cum re marca şi Pierre Latemendia2, o pre zenţă creş tină ex pli cită în ca-
drul re gi mu ri lor po li tice con tem po rane, ofe rind o nouă sem ni fi ca ţie con cep tu lui 
de de mo cra ţie care nu poate exista prin ne ga rea unui rol al re li giei în spa ţiul pu-
blic. Co e xis tenţa re li giei şi a in sti tu ţi i lor sta tu lui de drept nu ar fi fost po si bil să fie 
con tu rată pe de plin în ab senţa unor par tide de in spi ra ţie creş tină care să fi xeze li-
mi tele de ac ţi une ale sta tu lui, res pec tiv Bi se ri cii şi să ofere o pers pec tivă asu pra ce-
lei mai bune adec vări din tre spa ţiul pu blic şi cel pri vat într-un ca dru de mo cra tic.
Aceste par tide au fost, aşa cum am ară tat, strâns le gate de pro ce sul, în con ti-
nuă schim bare, al ra por tă rii faţă de lume a Bi se ri cii Ca to lice. Odată ce co e xis tenţa 
aces tor par tide cu Bi se rica Ca to lică a fost ac cep tată, iar ac ţi u nea aces tor par tide nu 
a mai fost pri vită ca o ame nin ţare la mo dul în care Bi se rica Ca to lică a do rit să in flu-
en ţeze com por ta men tul ac to ri lor po li tici şi al cre din ci o şi lor, a de ve nit po si bilă for-
ma rea de par tide con fe sionale re u nite pe alte cri te rii de cât apar te nenţa strictă la 
re li gia ca to lică. Ast fel, aceste par tide au do rit şi au re u şit să in te greze în rân du rile 
lor pro tes tanţi dar şi ag nos tici sau chiar atei, iar mai nou, în con di ţi ile apa ri ţiei în 
Oc ci dent a unor par tide care sunt re zul tat al post-ma te ri a lis mu lui, mu sul mani, 
sin gura con di ţie fi ind cea a ac cep tă rii pro gra mu lui de ac ţi une, ba zat în prin ci pal 
pe o vi zi une anti-etatistă. A de ve nit ast fel po si bilă con tu ra rea unui mo del de ra-
por tare faţă de so cial ca rac te ris tic de mo cra ţiei de in spi ra ţie creş tină, dis tinct ce lui 
1 Guido DIERICKX, Christian Democracy and its Ideological Rivals: An Empirical Comparison in 
the Low Countries, în David HANLEY (ed. by), Christian Democracy in Europe – A comparative per-
spective, Pinter, New York, 1994, p. 17. 
2 Pierre LATEMENDIA, Democraţia creştină, prefaţă de Radu VASILE, trad. G. Stoica, Silex, 
Bucureşti, 1998, p. 20.
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pro mo vat de ca to lici şi pro tes tanţi, ajungându-se în cele din urmă la for ma rea 
unei plat forme co mune în tre Bi se rici şi par ti dele de in spi ra ţie creş tină care are în 
ve dere un mo del de ca pi ta lism so cial în ru dit cu doc trina so ci ală a Bi se ri cii.
Nu există o re la ţie de de ter mi nare strânsă în tre apa ri ţia par ti de lor con fe sionale 
şi spe ci fi cul re li gios al Oc ci den tu lui. În ţări pro fund ca to lice pre cum Spa nia, Po lo nia, 
Por tu ga lia sau Ir landa apa ri ţia unor ast fel de par tide nu a fost po si bilă încă de la în-
ce put, în multe ca zuri apa ri ţia unor par tide de in spi ra ţie creş tină în aceste ţări de-
ve nind po si bilă de abia în mo men tul în care com po nenta creş tină a ac ţi u nii 
po li tice a în ce put să fie re la ti vi zată şi chiar pusă sub sem nul în tre bă rii. Pe de altă 
parte, par ti dele de in spi ra ţie creş tină au pu tut să apară în ţări în care pro tes tan tis-
mul este re li gia do mi nantă (Olanda, Nor ve gia) sau în care ca to li cii con vi e ţu iesc cu 
pro tes tan ţii (Ger ma nia, Bel gia).
În mod fi resc se pune în tre ba rea dacă or to do xia este com pa ti bilă cu miş că rile 
po li tice de ori en tare creş tină, por nind de la con sta ta rea adec vă rii – e drept târ zii şi 
nu to tale – în tre aceste miş cări şi Bi se rica Ca to lică sau Bi se ri cile Pro tes tante. Ex tin-
de rea într-o primă etapă a aces tor miş cări în spa ţiul or to dox nu a fost po si bilă în pe-
rioada în care aceste par tide se aflau în plin pro ces de că u tare a unei iden ti tăţi pro prii. 
Ul te rior, această iden ti tate, în mo men tul în care a fost con so li dată, a fost con si de rată 
în spa ţiul or to dox ca o în cer care a ca to li ci lor şi pro tes tan ţi lor de a-şi ex tinde in flu enţa 
prin in terme diul unor miş cări po li tice, dată fi ind im po si bi li ta tea schim bă rii apar te-
nen ţei la con fe si u nea or to doxă. In terfe renţa în tre or to do xie şi miş că rile po li tice de ori-
en tare creş tină a ve nit prea târ ziu, la mo men tul în care aceste miş cări nu mai pu neau 
iden ti ta tea con fe sională a mem bri lor drept cri te riu ex clu siv de apar te nenţă. A ve-
nit prea târ ziu şi da to rită di fi ci lei apa riţii a de mo cra ţiei în spa ţiul do mi nat de or to-
do xie, din ca uza unor con junc turi is to rice ne fa vo ra bile. O în tâl nire ra tată şi, prin 
ur mare, pusă sub sem nul ine vi ta bil al de ca la ju lui şi inadecvării. Însă nu nu mai de ca-
la jul is to ric ex plică inadecvarea pro iec tu lui de mo cra ţiei creş tine la spa ţiul or to dox. 
Ex pli ca ţia aces teia este dată mai cu seamă de spe ci fi cul or to do xiei care a ge ne rat o 
re flec ţie pro prie pe mar gi nea re la ţiei din tre creş ti nism şi de mo cra ţie, di fe rită de cea 
dez vol tată în Oc ci dent, aşa cum am ară tat în ana liza con tri bu ţiei lui Mantzaridis. 
Nu ne pro pu nem să ana li zăm mo ti vele în de lun ga tei inadecvări – care subzistă, 
sub alte forme, mai evo lu ate şi în pre zent – a im pli că rii creş ti ni lor în po li tică pre-
cum şi a unei pre zenţe fra gile a re flec ţiei pe mar gi nea aces tui subiect pen tru în treg 
spa ţiul or to dox, ci ne vom măr gini ana liza la un caz oa re cum ti pic pen tru evo lu ţi-
ile din acest spa ţiu, cel ro mâ nesc.
CREŞTINISM ŞI DEMOCRAŢIE ÎN CONTEXT ROMÂNESC:
DE LA REFLECŢIE LA ACŢIUNE POLITICĂ?
Re flecþia des pre creş ti nism, naþi une şi de mo cra þie
în ca zul re vis tei So li da ri ta tea
S-a spus că există o in ca pa ci tate a or to do xiei în spa ţiul ro mâ nesc de a 
dez volta o te o lo gie po li tică a mo der ni tă ţii şi că această in ca pa ci tate nu este 
dată de neadecvarea or to do xiei de a-şi adapta me sa jul în func ţie de o epocă is-
torică sau alta, ci de fe lul în care Bi se rica Or to doxă „s-a di zol vat po li tic în sta tul 
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mo dern“1. Această „di zol vare“ nu este dată de po zi ţia unei co la bo rări cu sta tul 
dintr-un cal cul opor tu nist, având în ve dere avan ta jele unei ase me nea po ziţii care 
pune la adă post Bi se rica de orice fel de in cer ti tu dine, ci are ră dă cini încă îna inte de 
apa ri ţia şi con so li da rea sta tu lui. Or to do xia la ro mâni a fost, după cum re marca Da-
niel Barbu2, încă de la ori gini o co mu ni tate po li tică şi nu una re li gioasă. Apar te-
nenţa la or to do xie nu a în sem nat de cât în foarte mică mă sură un sen ti ment 
identitar ba zat ex clu siv pe cre dinţă care este îm păr tă şit de o largă ca te go rie de per-
soane. Or to do xia a în sem nat lege (lex) şi mai pu ţin re li gio sau fides. „Le gea creş ti-
nească“ a în sem nat „lege stră mo şească“ şi prin ex ten sie „lege ro mâ nească“ – un 
an sam blu de re guli prin care ro mâ nii au do rit să se dis tingă faţă de alte po poare şi 
să-şi de mar cheze pro priul te ri to riu po li tic şi mai pu ţin unul ca no nic. Acest mod 
de a în ţe lege cre dinţa or to doxă nu a dus la par ti ci pare, ci la su pu nere, la în ţe le ge-
rea unui mod de a fi în lume care nu lasă po si bi li ta tea unor in clu deri, ci doar a 
unor even tu ale ex clu deri. Or to do xia în spa ţiul ro mâ nesc nu s-a dez vol tat din 
acest mo tiv în di rec ţia unei te o lo gii care să aibă în cen trul său per soana umană ce 
ar fi pu tut ge nera o anu mită re flec ţie des pre for mele de or ga ni zare so ci ală şi, 
într-un sta diu ul te rior, po li tică. Or to do xia a fost pri vită ca un pro dus al is to riei, 
bun pen tru ro mâni şi care le apar ţine prin ex clu de rea al tora. Ast fel, or to do xia a 
fost mult timp pri vită ca o mo rală na ţională care poate da răs pun suri unui nu măr 
ne li mi tat de pro bleme, in clu siv cele care ţin de or ga ni za rea po li tică.
Da to rită aces tor par ti cu la ri tăţi is to rice, în spa ţiul ro mâ nesc nu a fost mult 
timp po si bilă ar ti cu la rea ide o lo gică a unui pro iect care să gra vi teze în ju rul no ţi u-
ni lor de creş ti nism şi de mo cra ţie. Atunci când un ase me nea pro iect a fost enun ţat, 
s-a por nit de la ideea că prin ci pi ile de bază ale creş ti nis mu lui so cial sunt na ţiona li-
ta tea şi de mo cra ţia. Ast fel spus, nu mi to rul co mun al de mo cra ţiei şi creş ti nis mu lui 
a fost con si de rat na ţi u nea.
Există în spa ţiul ro mâ nesc un echi va lent al re flec ţiei lai ci lor des pre ro lul creş ti-
nis mu lui în de mo cra ţie, exer ci ţiu re la tiv in de pen dent de Bi se rica Or to doxă sau de 
re pre zen tan ţii cla sei po li tice. Această re flec ţie nu s-a dez vol tat însă de cât în ju rul 
co ne xi u ni lor în tre na ţi une, creş ti nism şi de mo cra ţie des crise mai sus, ceea ce do-
ve deşte că acest tip de gân dire este mult mai pro fund în ră dă ci nat. La în ce pu tul ani-
lor ’20 se naşte un Cerc de Stu dii So cial Creş tine care pu blică re vista So li da ri ta tea3. 
Această gru pare nu a avut in flu enţă nici asu pra Bi se ri cii Or to doxe, nici asu pra re-
flec ţiei po li tice şi nici asu pra po li ti cii ro mâ neşti, însă nu din mo ti vul că ide ile pe 
care le-a pro mo vat ar fi fost prea re vo lu ţionare sau greu de ac cep tat, ci toc mai pen-
tru că aceste idei s-au în scris într-o ten dinţă mai ge ne rală de ra por tare a gân di rii 
creş tine faţă de so cial, de ve nind, prin su prapu nere, lip site de im pact. Şerban 
Ionescu, unul din tre re pre zen tan ţii de marcă ai aces tui grup, scria că de mo cra ţia a 
ge ne rat o „dezor dine mo rală fără pre ce dent“4 sau că tre buie ţi nut cont de ceea ce 
este drept în or ga ni za rea so ci ală, anume „prin ci pi ile de con ser vare na ţională“5.
1 Daniel BARBU, Republica absentă, Nemira, Bucureşti, 1999, p. 246.
2 Ibidem, p. 247.
3 Despre gruparea din jurul revistei Solidaritatea, v. Alexandra IONESCU, Le bien commun et 
ses doubles. Deux rencontres roumaines entre morale et politique, Editura Universităţii din Bucureşti, 
Bucureşti, 2001, pp. 71-112.
4 Şerban IONESCU, „După un an“, Solidaritatea, II, nr. 1-3, 1921, p. 1, apud Alexandra 
IONESCU, Le bien commun et ses doubles…cit., p. 75.
5 IDEM, „Primul nostru cuvânt“, Solidaritatea, I, nr. 1, 1920, p. 1, apud Ibidem. 
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Atunci când gru pa rea re u nită în ju rul re vis tei So li da ri ta tea în cearcă să dez-
volte o re flec ţie asu pra re la ţiei din tre creş ti nism şi de mo cra ţie, con cep tul de na ţi-
une in tervine în această ecu a ţie, per ver tind ast fel orice fel de în cer care de a gândi 
strict re la ţia din tre cei doi ter meni. Ast fel, pen tru un au tor pre cum Bartolomeu 
Stănescu prin ci pi ile de bază ale unei de mo cra ţii creş tine în spa ţiul ro mâ nesc sunt 
na ţiona li ta tea şi fa mi lia1.
Este in te re sant de re mar cat că gru pa rea re u nită în ju rul re vis tei So li da ri ta tea a 
ge ne rat, în pre mi eră pen tru gân di rea ro mâ nească, o ra por tare la no ţi uni pre cum 
so li da ri tate so ci ală sau per soană. Dacă so li da ri ta tea so ci ală este pri vită de Şerban 
Ionescu ca „o în ţe le gere mai pro fundă a iu bi rii creş tine“2, prin ex clu de rea în mod 
ex pres a ori că ror conotaţii mar xiste, con cep tul de per soană este vă zut ca un pro-
dus is to ric, fără a i se acorda, ca în ca zul re flec ţiei creş tine dez vol tată în Oc ci dent, 
în tâ ie ta tea ab so lută prin ra por tare la toate for mele is to rice de agre gare so ci ală.
Mem brii aces tui grup nu şi-au pro pus să dez volte o filosofie a co mu ni tă ţii, 
prin opo zi ţie cu so ci e ta tea, aşa cum s-a în tâm plat în ca zul re flec ţiei oc ci den tale 
des pre re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra ţie. Dim po trivă, pen tru un au tor de 
marcă al So li da ri tă ţii, Ion Mihălcescu, omul nu poate exista de cât în so ci e tate, so ci-
e ta tea nu poate exista fără o or dine de drept so cial, iar această or dine are ne voie de 
o formă de so ci e tate or ga ni zată „pe care o nu mim stat“. Mai mult, Mihălcescu 
chiar afirmă că sta tul este o in sti tu ţie di vină, exis tenţa sa fi ind „pos tu lată în or di-
nea na tu rală a lu cru ri lor“; cu alte cu vinte, pen tru mem brii aces tei gru pări, so ci e ta-
tea nu poate exista fără stat3.
Bi se rica Or to doxă a sim ţit, pe cea mai pură fi li eră bi zan tină, ne ce si ta tea ra por-
tă rii la stat; re ven di ca rea pro iec tu lui na ţional de că tre stat, prin in tro du ce rea con-
cep tu lui de stat na ţional în Con sti tu ţi ile mo derne ale Ro mâ niei, nu a fă cut al tceva 
de cât să con firme pen tru Bi se rică jus te ţea op ţi u nii sale. Ast fel, nici ierahia or to-
doxă şi nici lai cii care au ve hi cu lat în spa ţiul pu blic o re flec ţie de in spi ra ţie creş tină 
asu pra de mo cra ţiei nu au con si de rat că or to do xia, ca op ţi une pri vată, poate fi o al-
ter na tivă la o so ci e tate con sti tu ită în stat. Pe de altă parte, sta tul s-a com por tat „ca 
şi cum mân tui rea nu ar fi o pro blemă pri vată, de con şti inţă in di vi du ală şi de iden-
ti tate con fe sională, ci una care-l pri veşte di rect şi în care are un cu vânt de spus“4. 
Bi se rica Or to doxă nu a in trat în mo der ni tate prin opo zi ţie cu sta tul, ci a tra ver sat 
această etapă în ace laşi mod în care s-au dez vol tat in sti tu ţi ile pu blice. În schim bul 
unei re tra geri par ţi ale din sfera pu blică, Bi se ri cii i s-a ga ran tat o re la tivă au to no-
mie şi chiar, în tim pul re gi mu lui co mu nist, su pravi e ţui rea. O în ţe le gere pe de plin 
fa vo ra bilă atât Bi se ri cii, cât şi sta tu lui dar care nu a fă cut po si bilă dez vol ta rea unei 
re flec ţii au to nome în le gă tură cu fe lul în care creş ti nii pot ar ti cula un pro iect so cial 
şi po li tic în afara sta tu lui.
În spa ţiul ro mâ nesc nu a fost po si bilă apa ri ţia unui mo ment de con flict în tre un 
stat care îşi pro pune să în glo beze sfera pri vată a in di vi du lui şi o Bi se rică ce do reşte să 
îşi men ţină pri vi le gi ile ob ţi nute în urma unei în de lun gate tra diţii is to rice. Ori toc mai 
acest con flict a fă cut po si bilă în Oc ci dent ar ti cu la rea unei re flec ţii in de pen dente 
1 Bartolomeu STĂNESCU, „Principiile de bază ale organizării noastre sociale“, Solidaritatea, 
I, nr. 7-8, 1920, p. 246, apud Daniel BARBU, Republica absentă, cit., p. 248.
2 Şerban IONESCU, „După un an“, cit. 
3 Ion MIHĂLCESCU, „Rolul social al religiei“, Solidaritatea, I, nr. 1, 1920, apud Alexandra 
IONESCU, Le bien commun et ses doubles…cit., p. 81.
4 Daniel BARBU, Republica absentă, cit., p. 252.
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des pre ro lul şi lo cul creş ti ni lor în câm pul so cial şi po li tic. În se co lul XIX se cu la ri za-
rea nu a avut în acest spa ţiu de cât sem ni fi ca ţia con fis că rii de că tre stat a unor pro-
pri e tăţi ale Bi se ri cii Or to doxe, fapt care nu a ge ne rat un con flict, ci dim po trivă o 
mai mare ca pa ci tate de aco mo dare. Se cu la ri za rea a pri vit ex clu siv bu nu rile şi nu 
va lo rile re li gioase1. Iată de ce li be ra lis mul, con ser va to ris mul, populismul, so ci a lis-
mul şi chiar ide o lo gi ile ra di cale de dreapta sau stânga s-au dez vol tat în Ro mâ nia 
îna in tea ori că rei re flec ţii le gate de po si bi li ta tea unei de mo cra ţii creş tine. Con se cin-
ţele aces tui de ca laj de ar ti cu lare doc tri nară se fac re sim ţite şi as tăzi, când acest tip 
de re flec ţie are de re cu pe rat nu nu mai faţă de fe lul în care această re flec ţie s-a for-
mat în Oc ci dent sau în alte spa ţii na ţionale do mi nate de or to do xie, ci şi în ra port 
de is to ria al tor doc trine adap tate spe ci fi cu lui na ţional ori transpuse ca atare prin 
mi me tism po li tic.
Re flecþia des pre creş ti nism, naþi une şi de mo craþie
în ca zul lui Du mi tru Stãniloae şi a lui Nicolae Bã lan
Pen tru Pă rin tele Du mi tru Stăniloae, so co tit cel mai im por tant te o log or to dox 
ro mân al se co lu lui XX, există o le gă tură foarte strânsă în tre creş ti nism şi na ţi une. 
Nu vom in sista foarte mult asu pra fe lu lui în care Pă rin tele Stăniloae pri veşte pro-
blema re la ţiei în tre creş ti nism şi na ţi une, mo ti vul fi ind ase mă na rea de con cep ţie 
cu cea dez vol tată de gru pa rea din ju rul re vis tei So li da ri ta tea. Câ teva ci tate sunt re-
le vante în acest sens: „Ni mic nu poate con sti tui în tre mem brii unei na ţi uni un 
cheag atât de pu ter nic ca cre dinţa“2; „Cre dinţa creş tină e pen tru cre din cios un im-
puls spre afir ma rea co mu ni u nii na ţionale […] creş ti nis mul răz bate în mod ne ce sar 
spre na ţiona lism“3; „Bi se rica a mers în Ră să rit tot deauna cu nea mul“4.
In te re sant este însă fe lul în care Pă rin tele Stăniloae pri veşte re la ţia din tre creş ti-
nism şi de mo cra ţie. În vi zi u nea sa, ro lul po li ti cii este acela de a asi gura că o na ţi une 
se men ţine „pe li nia tra di ţiei mi si u nii sale“. Există însă şi o formă de po li tică pe care 
Pă rin tele Stăniloae o res pinge: cea se cu la ri zată care „nu […] este pe li nia şi în slujba 
tra di ţiei“5. Po li tica sta tu lui ro mân se în scrie în cea de-a doua ca te go rie deoa rece îi lip-
seşte „ele men tul esen ţial pen tru con so li da rea unei ţări […] cre dinţa re li gioasă“. Ar 
tre bui ur mat exem plul al tor ţări (Pă rin tele Stăniloae nu oferă însă exem ple în acest 
sens) care au pus la baza po li ti cii cre dinţa, deoa rece „pu te rile crea toare ale na ţi u nii şi 
să nă ta tea ei mo rală nu gă sesc un me diu mai pri el nic de cât cel al cre din ţei“6.
Con cep ţia des pre de mo cra ţie a Pă rin te lui Stăniloae a cu nos cut mai multe etape 
şi nu este lip sită de fluc tu a ţii şi chiar con tra dic ţii. Ast fel, într-un ar ti col pu bli cat în 
1 Sorina SOARE, Les partis politiques roumains après 1989, Éditions de l’Université de Bruxelles, 
Bruxelles, 2004, p. 194.
2 Dumitru STĂNILOAE, „Creştinism şi naţionalism“, Telegraful Român, nr. 40, 29 septembrie 
1940, apud Costion NICOLESCU, Teologul în cetate. Părintele Stăniloae şi aria politicii, Christiana, 
Bucureşti, 2003, p. 77 (pentru o recenzie a acestei cărţi, v. Radu CARP, Studia Politica. Romanian 
Political Science Review, vol. IV, no. 2, 2004, pp. 503-507). 
3 Dumitru STĂNILOAE, „Creştinism şi naţionalism“, în IDEM, Naţiune şi creştinism, Elion, 
Bucureşti, 2004, p. 119. 
4 Ibidem, p. 140. 
5 IDEM, „Creştinism şi tradiţie în viaţa naţională“, Luceafărul, nr. 2, 1941, în Ibidem, p. 130.
6 IDEM, „Spre statul român creştin“, Telegraful Român, nr. 18, 1936 în Ibidem, pp. 40-41. 
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1934, afirma că există o le gă tură strânsă în tre de mo cra ţie şi in di vi du a lism, in terna-
ţiona lism, ate ism, ceea ce face ca de ri va tul de mo cra ţiei să fie con si de rat mar xis-
mul. Cum acesta din urmă este un pro iect eşuat, Pă rin tele Stăniloae con stată 
„fa li men tul de mo cra ţiei“1. Într-un alt ar ti col din 1941 Pă rin tele Stăniloae pune 
sem nul ega li tă ţii în tre de mo cra ţie şi co mu nism, am bele având ace laşi scop, de a in-
sti tui ega li ta tea în tre oa meni, de mers eşuat deoa rece „ega li ta tea fără iu bire sau nu 
se poate rea liza sin cer, sau, rea li zată, nu dă omu lui fe ri ci rea do rită, ci-l cu fundă 
într-o şi mai mare ne no ro cire“2. Într-un ar ti col din 1944 Pă rin tele Stăniloae vede 
de mo cra ţia ca o scă dere şi nu un câş tig al uma ni tă ţii. În ace laşi an într-un alt ar ti-
col Pă rin tele Stăniloae pune sem nul ega li tă ţii în tre de mo cra ţie şi dic ta tură care 
„au să vâr şit aproape ace leaşi gre şeli“3.
Vi zi u nea Pă rin te lui Stăniloae des pre re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra ţie este 
însă cel mai bine explicitată într-un ar ti col pu bli cat în 1936. Nu de mo cra ţia este echi-
va lentă cu co mu nis mul, ci doar „de mo cra ţia dusă la ex trem“ (Pă rin tele Stăniloae nu 
ne spune însă care ar fi di fe renţa în tre de mo cra ţie şi ex ce sul ei). Există o ase mă nare 
în tre co mu nism şi de mo cra ţie – cea pe care o va dez volta 5 ani mai târ ziu în ar ti co lul 
ci tat mai sus, anume sco pul rea li ză rii ega li tă ţii – însă există şi o de o se bire im por-
tantă: de mo cra ţia pune în cen trul ei li ber ta tea in di vi du ală, pe care co mu nis mul o 
neagă. Pă rin tele Stăniloae de ta li ază în acest ar ti col şi mo ti vul pen tru care con si deră 
că ega li ta tea în tre oa meni nu poate fi ac cep tată: Dum ne zeu a aşe zat pe om în cen trul 
na tu rii fi zice pen tru a pro duce un pro ces de schimb în tre cele două. Sco pul omu lui 
nu este doar „în lă tu ra rea pi e di ci lor din ca lea aces tui pro ces ne ce sar de schimb“, ci 
rea li za rea „unor idea luri mai înalte“4. De du cem din această in terpre tare că Pă rin-
tele Stăniloae ac ceptă acea la tură a de mo cra ţiei care pune în cen trul ei asi gu ra rea li-
ber tă ţii in di vi du ale, însă res pinge idea lul ega li tă ţii pro mo vat de de mo cra ţie. 
Această res pin gere nu este dată de con si de ra ţii po li tice, ci strict te o lo gice.
Un alt au tor care ne re ţine aten ţia în le gă tură cu re flec ţia pe care o dez voltă 
des pre re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra ţie este Mi tro po li tul Nicolae Bă lan. 
Într-o carte pu bli cată în 1923, cu oca zia dez ba te ri lor pe mar gi nea pro iec tu lui Con-
sti tu ţiei din 1923, Nicolae Bă lan con si deră că de mo cra ţia este „o în treagă 
concepţiune de via ţă care îi dă drept omu lui să fie con si de rat şi ca scop pen tru 
sine, nu nu mai ca un mij loc“. De mo cra ţia este pen tru Bă lan un re gim po li tic în 
care ele men tul cen tral îl re pre zintă ega li ta tea: de mo cra ţia este des ti nată „pen tru 
nu mă rul mare al ace lora fără de munca şi fără truda că rora nu ar exista nici bo gă-
ţie, nici cul tură, nici situa ţii înalte, nici alt bine al civilizaţiunii“. În vi zi u nea lui Bă-
lan, de mo cra ţia este strâns le gată de creş ti nism: „De mo cra ţia […] are cele mai 
in time le gă turi […] cu evan ghe lia Mân tu i to ru lui Hristos“, iar Bi se rica Or to doxă 
are o op ţi une fără echi voc în pri vinţa de mo cra ţiei: „Noi, re pre zen tan ţii aces tei 
Evan ghe lii, sa lu tăm din ini mile noas tre de mo cra ţia şi ne de cla răm ade ren ţii ei, nu 
ade renţi im pro vi zaţi peste noapte la po runca vre mu ri lor nuoi, ci ade renţi năs cuţi 
1 IDEM, „Un atlet al naţionalismului creştin“, Telegraful Român, nr. 14, 1 aprilie 1934, apud 
Costion NICOLESCU, Teologul în cetate…cit, pp. 35-36. 
2 IDEM, „Iisus Hristos şi problema socială“, Telegraful Român, nr. 52, 25 decembrie 1941, 
apud Ibidem.
3 IDEM, „Ţară nouă“, Telegraful Român, nr. 36, 3 septembrie 1944, apud Ibidem, p. 36. 
4 IDEM, „Naţionalismul în cadrul spiritualităţii creştine“, Telegraful Român, nr. 36, 1936 în 
IDEM, Naţiune şi creştinism, cit., p. 44. 
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şi cres cuţi prin toate po ve ţele tag mei că reia apar ţi nem“. Am fi ten taţi să cre dem că 
această con cep ţie este foarte ase mă nă toare ce lei pe care o în tâl nim în ca zul lui 
Maritain, Vlastos sau Mantzaridis. În ciu da afir ma ţi i lor ci tate mai sus, Mi tro po li-
tul Nicolae Bă lan poate fi pri vit din pers pec tiva unei uni tăţi de re flec ţie în ca drul 
te o lo gi lor ro mâni din prima parte a se co lu lui XX: la fel ca şi în ca zul Pă rin te lui 
Stăniloae sau a gru pă rii re u nite în ju rul re vis tei So li da ri ta tea, Bă lan con si deră că 
există o le gă tură strânsă nu nu mai în tre creş ti nism şi de mo cra ţie, ci şi în tre aces tea 
şi con cep tul de na ţi une: „Noi, re pre zen tan ţii bi se ri cii, con ce pem prin ci piul de mo-
cra tic în acelaş timp şi ca un prin ci piu na ţional“1.
Se poate ob serva o di fe renţă de abor dare şi în in terio rul or to do xiei re fe ri tor la 
re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra ţie: re flec ţia Pă rin te lui Stăniloae şi a Mi tro po li-
tu lui Nicolae Bă lan nu sea mănă, în ceea ce pri veşte par ti ci pa rea creş ti ni lor la via ţa 
po li tică, cu cea a lui Giorgios Mantzaridis. Nici după 1990 te o lo gia or to doxă ro mâ-
nească nu a ar ti cu lat o re flec ţie de ti pul ce lei a lui Mantzaridis, ast fel în cât ră mâne, 
în pri vinţa re la ţiei din tre creş ti nism şi de mo cra ţie, la ni ve lul atins în anii ’40. De fi e-
care dată când s-a pus pro blema im pli că rii cle ru lui or to dox în po li tică ar gu men tele 
for mu late au fost conjucturale şi nu a exis tat nici mă car în cer ca rea de a le sis te ma-
tiza într-un ca dru te o re tic co e rent. Cât des pre în tre ba rea dacă creş ti nii se pot grupa 
doar într-un par tid po li tic sau mai multe, aceasta pur şi sim plu nu a fost pusă.
Re flecþia dez vol tatã în pe rioada 1945-1947:
co lecþia de stu dii „Pro ble mele tim pu lui“
Aşa cum am vă zut, re flec ţia în le gă tură cu re la ţia din tre de mo cra ţie şi creş ti-
nism a avut o ges ta ţie des tul de di fi cilă şi nu a fost lip sită de con tra dic ţii. Se pune 
în tre ba rea dacă şi cum această re flec ţie a apă rut în Ro mâ nia pe co or do na tele gân-
di rii şi mai cu seamă ac ţi u nii po li tice. Există un mo ment a că rui na tură nu este pe 
de plin pusă în va loare nici până în pre zent. În pe rioada 1945-1947 a func ţionat în 
ca drul Par ti du lui Na ţional Ţă ră nesc (PNŢ) o formă de re flec ţie po li tică ce pu nea 
ac cen tul pe le gă tura din tre creş ti nism şi de mo cra ţie, pornindu-se de la gân di rea 
per so na listă a lui Jacques Maritain sau Emmanuel Mounier2. Această re flec ţie a 
fost ar ti cu lată în ju rul unor cre din ci oşi greco-ca to lici; o amin tim în acest con text 
pen tru a arăta di fe ren ţele de abor dare în tre or to do xie şi alte re li gii în spa ţiul ro mâ-
nesc în pri vinţa re la ţiei din tre creş ti nism şi de mo cra ţie. Aceşti au tori, prin tre care 
îi amin tim pe Gabriel Ţepelea, Ion Miclea, Coriolan Gheţie au pu bli cat în 1947 o se-
rie de şapte vo lume re u nite sub ti tlul Pro ble mele tim pu lui. Epi so dul res pec tiv este 
amin tit de Gabriel Ţepelea3, prin ci pa lul ide o log al PNŢCD după ce acest par tid a 
fost re în fi in ţat, ca ur mare a răs tur nă rii re gi mu lui co mu nist în de cem brie 1989. In-
vo ca rea sa are ca scop jus ti fi ca rea re ven di că rii unei noi iden ti tăţi, cea creş tin-de mo-
crată de că tre acest par tid şi pen tru a subli nia con ti nu i ta tea în tre PNŢ şi PNŢCD.
1 Nicolae BĂLAN, Evanghelia şi democraţia. Ortodoxia şi Neamul. Biserica şi Statul, Tiparul 
Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1923. 
2 Alexandra IONESCU, „La résurgence d’un acteur politique en Roumanie. Le Parti National 
Paysan Chrétien-Démocrate“, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. II, no. 1, 2002, 
p. 162.
3 Dreptatea, 5 februarie 1991.
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Din tre tex tele aces tor au tori re ţin aten ţia cele sem nate de Gabriel Ţepelea, Ion 
Miclea şi Coriolan Gheţie. Abor da rea lui Gabriel Ţepelea nu di feră foarte mult de 
cea pe care o re gă sim în tex tele pu bli cate în So li da ri ta tea; pen tru acest au tor, una 
din tre prin ci pa lele ca li tăţi ale „omu lui ro mân“ este re li gia1. Mult mai ar ti cu lată 
este re flec ţia dez vol tată de Ion Miclea. Acest au tor îşi pro pune să ana li zeze cum 
anume creş ti nul pri veşte „pro blema po li tică“. Miclea com bate teza po tri vit că reia în-
tre creş ti nism şi po li tică nu există nici un punct co mun, deoa rece ast fel s-ar nega ca-
rac te rul creş ti nis mu lui de a fi de o po trivă „su prana tu ral“ şi „în na tură“. Creş ti nis mul 
este po tri vit lui Miclea o re li gie şi nu o po li tică, însă pe de altă parte „po li tica este în 
strânsă le gă tură cu cre dinţa re li gioasă“. Există, aşa dar, o po li tică creş tină, iar aceasta 
are două sem ni fi ca ţii: este vorba în pri mul rând de „o con cep ţie po li tică ale că rei 
prin ci pii să nu vateme şi să nu îm pi e dice în nici un chip prin ci pi ile şi via ţa creş-
tină“, iar în al do i lea rând o po li tică ce îşi pro pune „fe ri ci rea vre mel nică a mul ţi mi-
lor câr mu ite“. Pen tru Miclea există o strânsă le gă tură în tre ceea ce nu meşte 
„mis tere creş tine“ (În tru pa rea, Sfânta Tre ime etc.) şi re gi mu rile po li tice, deoa rece 
„cele mai tul bu ră toare mis tere creş tine, de să vâr şind pe creş tin, au pu te rea de-a de-
să vârşi pe ce tă ţean“. În vi zi u nea lui Miclea poitica creş tină este, in di fe rent de sen-
sul pe care l-ar avea, „în pri mul rând po li tică şi nu un substi tut po li tico-te o lo gic“. 
Miclea de fi neşte în tex tul său şi forma de re gim po li tic creş tin: acesta se ba zează 
pe „prin ci pi ile pe care creş ti nis mul le are des pre Dum ne zeu, des pre om, des pre ra por tu-
rile so ci ale, des pre drep tu rile şi da to rin ţele gu ver nan ţi lor şi ale su pu şi lor şi […] des pre sen-
sul vie ţii in di vi du ale şi co lec tive“2. Din tre toate aceste texte sur prinde în de o sebi 
abor da rea lui Coriolan Gheţie, cel mai ra cor dat la dez ba te rile oc ci den tale din acea 
vreme. Gheţie fo lo seşte un alt vo ca bu lar de cât ce i lalţi: îl ci tează pe Jacques Maritain, 
afirmă că omul este o per soană, iar so ci e ta tea este al că tu ită din per soane, îşi pune 
pro blema de fi ni rii bi ne lui co mun, „sco pul so ci e tă ţii“ care „nu e un bine obi ec tiv, 
ci un bine care prin re per cu si une se în toarce tot la per soa nele con sti tu tive“. De ase-
me nea, Gheţie este sin gu rul din tre aceşti au tori care fo lo seşte ter me nul „to ta li ta-
rism“, fapt re mar ca bil pen tru epoca în care este scris acest text. În to ta li ta rism nu mai 
con tează omul pen tru că „sta tul a pă truns peste tot“. În vi zi u nea lui Gheţie creş ti nii 
res ping de plano orice jus ti fi care a sta tu lui dar şi o le gi ti mare a unei po li tici ba zată 
ex clu siv pe vir tu ţile na ţi u nii. Aceste două pers pec tive sunt po tri vit lui Gheţie „o 
fla grantă con tra zi cere cu toată con cep ţia noas tră des pre rân du iala lu mii“3. Re gă-
sim ast fel o temă ine dită în ca drul în cer că ri lor de a te o re tiza re la ţia din tre creş ti-
nism şi de mo cra ţie în spa ţiul ro mâ nesc: vi zi u nea care pune ac cent pe per soană, 
anti-etatistă şi care nu pune în prim plan na ţi u nea.
Ne pu nem fi resc în tre ba rea re to rică cum ar fi ară tat re flec ţia des pre creş ti nism 
şi de mo cra ţie în Ro mâ nia dacă nu ar fi fost in sta u rat re gi mul co mu nist, exact în 
anul în care au fost pu bli cate aceste texte. Cu si gu ranţă, un ase me nea tip de re flec-
ţie ar fi avut in ci denţă la ni ve lul ac ţi u nii po li tice. Este de ase me nea cert că aceşti au-
tori greco-ca to lici ar fi in trat în con tact cu vi zi u nea lai ci lor or to docşi asu pra aces tei 
pro bleme, iar re zul ta tul aces tei fer tile în tâl niri in te lec tu ale ar fi fost o re flec ţie co re-
lată la cea oc ci den tală dar care ar fi ţi nut cont în egală mă sură şi de spe ci fi cul vi zi-
u nii or to doxe asu pra po li ti cii şi re gi mu ri lor po li tice.
1 Gabriel ŢEPELEA, „Problema omului în societatea românească“, în Din gândirea creştin 
democrată românească, Metropol, Bucureşti, 1995, p. 17. 
2 Ion MICLEA, „Elemente de politică creştină“, în Ibidem, pp. 21-25. 
3 Coriolan GHEŢIE, „Introducere la omul nou“, în Ibidem, pp. 26 -33. 
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Con tri buþia au to ri lor ro mâni din ca drul Miş cã rii 
Eu ro pene în pe rioada de în ce put a in te grã rii eu ro pene
Re flec ţia des pre creş ti nism şi de mo cra ţie a fost im pul sionată în Oc ci dent de 
în cer că rile de in te grare po li tică care au ur mat ce lui de-al Do i lea Răz boi Mon dial. 
Par ti dele de in spi ra ţie creş tin-de mo crată au avut de ales în tre a se coa liza în struc-
turi supranaţionale în mod spon tan sau în urma unei re flec ţii mai în de lun gate pri-
vind ca pa ci ta tea de a pro mova în spa ţiul eu ro pean anu mite va lori co mune, ba zate 
pe mo rala creş tină. A fost aleasă cea din urmă va ri antă. Apa ri ţia Miş că rii Eu ro-
pene la „Con gre sul Eu ro pei“ din 1948 de la Haga a im pul sionat această di rec ţie. 
Miş ca rea Eu ro peană a re u nit ma jo ri ta tea gru pă ri lor mai mult sau mai pu ţin or ga-
ni zate după cri te rii po li tice: Uni u nea Eu ro peană a Fe de ra liş ti lor, Miş ca rea pen tru 
Eu ropa Unită, Liga Eu ro peană pen tru Co o pe rare Eco no mică, NEI-No ile Echipe In-
terna ţionale (con sti tu ită încă din mar tie 1947), etc. Această din urmă gru pare care 
a fost de nu mită în subti tlu „Uni u nea in terna ţională a creş tin-de mo cra ţi lor“ a re u-
nit per so na li tăţi care au ade rat cu ti tlu in di vi dual, fără a an gaja par ti dele din care 
fă ceau parte. Con tri bu ţia ro mâ ni lor la NEI a fost re mar ca bilă şi, din pă cate, nu 
este pe de plin re cu nos cută şi re cu pe rată as tăzi. Ast fel, la cel de-al VI-lea con gres al 
NEI, des fă şu rat la Fribourg în 1952, George Ciorănescu a pre zen tat un ra port asu-
pra situa ţiei creş ti ni lor din spa tele Cor ti nei de Fier. Re zul ta tul pre zen tă rii aces tui 
ra port a fost ini ţi a tiva or ga ni ză rii în toate de mo cra ţi ile oc ci den tale a unei zile de 
„me di ta ţie şi ru gă ci une“, in di fe rent de iden ti ta tea con fe sională, pen tru a marca su-
fe rin ţele creş ti ni lor din Eu ropa de est. Un alt ro mân, Grigore Gafencu, fost mi nis-
tru de ex terne, a în fi in ţat Gru pul Ro mân pen tru Eu ropa Unită, de ve nit parte, ca şi 
NEI, a Miş că rii Eu ro pene. În pa ra lel, o altă gru pare de in spi ra ţie creş tină sub con-
du ce rea ro mâ nu lui Augustin Popa a ade rat la NEI1.
Ca şi în ca zul au to ri lor care au dez vol tat în ca drul co lec ţiei „Pro ble mele tim-
pu lui“ în 1947 o so lidă re flec ţie în le gă tură cu re la ţia din tre creş ti nism şi de mo cra-
ţie, ne pu nem în tre ba rea re to rică cum ar fi ară tat această re flec ţie as tăzi dacă 
ro mâ nii care au ac ti vat în ca drul Miş că rii Eu ro pene ar fi avut po si bi li ta tea să se ex-
prime în ţară şi nu în exil; cu si gu ranţă, aceş tia ar fi in flu en ţat nu nu mai gân di rea, 
ci şi ac ţi u nea po li tică.
Ro mâ nia postcomunistã: slaba ar ti cu lare a re flecþiei,
ca uzã a os ci lã rii acþi u nii po li tice în tre am bi gu i tate şi eşec
După 1989, mai multe par tide po li tice din Ro mâ nia s-au re co man dat ca 
avându-şi fun da men tul doc tri nar în creş tin-de mo cra ţie, nereuşind însă să pre-
zinte un pro iect co e rent în această di rec ţie2. Acest fapt se da to rează mai mul tor mo-
tive: în pri mul rând, fun da men tele ac ţi u ni lor po li tice, re flec tate în do cu mente 
1 Istoria acestor grupări este prezentată în Ştefan DELUREANU, Geneza Europei comunitare. 
Mesajul democraţiei de inspiraţie creştină, Paideia, Bucureşti, 1999. 
2 Am analizat natura orientărilor creştin-democrate ale partidelor româneşti în Radu CARP, 
Dacian Graţian GAL, Radu PREDA, Sorin MUREŞAN, Principiile gândirii populare. Doctrina 
creştin-democrată şi acţiunea socială, Eikon, Cluj, 2006. 
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pro gra ma tice sau de doc trină, nu au ve nit ca ur mare a dez vol tă rii în prea la bil a 
unei re flec ţii des pre creş ti nism şi de mo cra ţie; în al do i lea rând, această re flec ţie în 
sfera pu blică nu avea cum să se dez volte, da to rită fe lu lui în care or to do xia a con ti-
nuat să se ra por teze la stat. În acest fel a apă rut un fe no men la prima ve dere greu 
de ex pli cat: creş ti nii in te re saţi de po li tică nu au fost atraşi de oferta ide o lo gică a 
par ti de lor care s-au re co man dat ex pli cit ca fi ind ex po nen ţii aces tei ca te go rii, ci 
mai de grabă de oferta al tor par tide, in clu siv şi mai ales a ce lor de stânga. Într-o cer-
ce tare so ci o lo gică din 1998 Du mi tru Sandu re marca un pa ra dox doar apa rent: per-
soa nele care se de clară mai aple cate spre re li gie au ten dinţa să vo teze PDSR 
(Par ti dul De mo cra ţiei So ci ale din Ro mâ nia, ac tu a lul PSD-Par ti dul So cial De mo-
crat) care se re ven dica, atunci ca şi acum, dintr-o tra di ţie de stânga, fără a pre zenta 
o ofertă po li tică prin care să-şi pre ci zeze punc tul de ve dere asu pra ro lu lui re li giei 
în spa ţiul pu blic1. Iată de ce PNŢCD sau coa li ţia po li tică din care a fă cut parte, 
CDR, nu au re u şit să ca na li zeze acest in te res al creş ti ni lor faţă de po li tică, după 
cum nici în pre zent acesta nu este asu mat ca atare de nici o for ma ţi une po li tică – 
cu ex cep ţia ca zu ri lor mar gi nale ale PNŢCD, re dus la situa ţia de par tid extra-par-
la men tar şi a ce lui al Par ti du lui Noua Ge ne ra ţie2. Acesta, prin su prali ci ta rea 
im por tan ţei re li giei or to doxe pen tru ac ţi u nea po li tică, re u şeşte toc mai să îi în de-
păr teze de po li tică pe cei care se re ven dică a fi in flu en ţaţi de re li gie în ceea ce pri-
veşte ar ti cu la rea pro pri i lor op ţi uni po li tice. Cât pri veşte situa ţia Par ti du lui 
De mo crat-Li be ral, da to rită no u tă ţii aces tei contrucţii po li tice3, este greu de es ti-
mat de o cam dată în ce mă sură creş tin-de mo cra ţia va că păta con sis tenţă şi va su-
pravi e ţui în con frun ta rea cu alte cu rente doc tri nare care sunt sau vor fi 
re pre zen tate. Po tri vit pro gra mu lui său po li tic, Par ti dul De mo crat-Li be ral do reşte 
a fi un catch-all party în care să se re gă sească toate cu ren tele de dreapta, in clu siv 
creş tin-de mo cra ţia4. Men ţiona rea în ca drul aces tui pro gram po li tic a so li da ri tă ţii 
şi subsidiarităţii ca va lori fun da men tale, pre cum şi re cu noaş te rea ex pli cită a ro lu-
lui fa mi liei, co mu ni tă ţii şi re li giei re flectă do rinţa de a subsuma, prin tre alte cu-
rente doc tri nare, şi creş tin-de mo cra ţia.
O situa ţie cu to tul aparte este cea a UDMR (Uni u nea De mo crată a Ma ghi a ri lor 
din Ro mâ nia). Acesta nu este din punct de ve dere for mal un par tid po li tic, ci o uni-
une de gru puri, aso ci a ţii şi plat forme po li tice di fe rite, gru pate în ju rul iden ti tă ţii et-
nice a mem bri lor. Există ar gu mente în fa voa rea cla si fi că rii UDMR în ca te go ria 
for ma ţi u ni lor po li tice de sen si bi li tate creş tin-de mo crată: pe de o parte, aten ţia acor-
dată Bi se ri cii, edu ca ţiei şi prin ci pi u lui subsidiarităţii, iar pe altă parte apar te nenţa 
la gru pul PPE în Par la men tul Eu ro pean. Aceste două ar gu mente nu subzistă la o 
pri vire atentă: do cu men tele pro gra ma tice ale UDMR pun ac cen tul pe iden ti ta tea et-
nică a aces tei for ma ţi uni, iar apar te nenţa la PPE a fost do bân dită după ce Par ti dul 
De mo crat Creş tin, parte a UDMR a de pus o ce rere de ade rare la acest grup. UDMR 
a fost ac cep tat ca mem bru aso ciat, iar PDC ca mem bru cu drep turi de pline5.
1 Dumitru SANDU, Spaţiul social al tranziţiei, Polirom, Iaşi, pp. 80-83.
2 PNŢCD a obţinut la alegerile pentru Parlamentul European din 25 noiembrie 2007 1,44% 
din totalul voturilor exprimate, iar PNG 4,92%. 
3 Partidul Democrat-Liberal a apărut în noiembrie 2007 ca urmare a fuziunii dintre Partidul 
Democrat şi Partidul Liberal Democrat. 
4 „Partidul Democrat-Liberal, ca partid popular, este o entitate politică deschisă tuturor 
cetăţenilor români care împărtăşesc valori şi curente politice de sorginte democrată de centru, 
liberală şi creştin-democrată“ (http://www.pd.ro, accesat 14.05.2008).
5 Sorina SOARE, Les partis politiques roumains…cit., p. 219.
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CREŞTINISM ŞI DEMOCRAŢIE LA NIVELUL REFLECŢIEI ŞI ACŢIUNII 
POLITICE ÎN REPUBLICA MOLDOVA
Parcursul ac ţi u nii po li tice care pune în cen trul ei re la ţia con si de rată a fi spe ci-
ală în tre creş ti nism şi de mo cra ţie este di fe rit în Re pu blica Mol dova şi în Ro mâ nia. 
În această ţară cu care Ro mâ nia are afi ni tăţi spe ci ale de na ţiona li tate, limbă şi re li-
gie a fost po si bilă con tu ra rea unui par tid pe de plin con so li dat, care se de clară par-
ti zan al pro iec tu lui po li tic creş tin-de mo crat şi care şi-a asi gu rat o pre zenţă 
con stantă în spa ţiul pu blic. În mai 1989, pe fon dul in ten si fi că rii miş că ri lor de mo-
cra tice din fosta URSS, ia naş tere Fron tul Po pu lar din Mol dova (FPM) care par ti-
cipă la ale ge rile le gis la tive din mar tie 1990, fi ind sin gura for ma ţi une po li tică cu 
care Par ti dul Co mu nist se con fruntă. În 1992 este de fi nită ori en ta rea doc tri nară a 
aces tei for ma ţi uni: de mo cra ţia creş tină, iar FPM îşi schimbă ti tu la tura în Fron tul 
Po pu lar Creş tin De mo crat (FPCD). Aceasta este din nou schim bată în Par ti dul Po-
pu lar Creş tin De mo crat (PPCD) în 1999, după ade ra rea la In terna ţionala Creş tin 
De mo crată. De nu mi rea de PPCD subzistă până în pre zent, PPCD de ve nind în tre 
timp mem bru aso ciat al PPE.
Cum se ex plică această di fe renţă de ac ţi une po li tică şi ra por tare la creş tin-de-
mo cra ţie în ca zul a două ţări foarte apro pi ate, nu doar în sens ge o gra fic? O po si-
bilă ex pli ca ţie este aceea că în ca zul Re pu bli cii Mol dova par ti dul po li tic care şi-a 
re ven di cat această doc trină a cul ti vat de la bun în ce put re la ţii pri vi le gi ate cu or to-
do xia re pre zen tată de Mi tro po lia Ba sa ra biei care apar ţine de Bi se rica Or to doxă Ro-
mână. Cum te ri to riul ca no nic al Re pu bli cii Mol dova este re ven di cat de o po trivă 
de Mi tro po lia Ba sa ra biei şi Mi tro po lia Mol do vei care apar ţine de Pa tri ar hia Rusă 
de la Mos cova, re ven di că rile po li tice pri vind apar te nenţa la na ţiona li ta tea şi limba 
ro mână au fost în mod na tu ral com ple tate cu re ven di ca rea unei iden ti tăţi re li-
gioase care să mar cheze apar te nenţa la spa ţiul or to do xiei ro mâ neşti. În Ro mâ nia 
această evo lu ţie nu a fost po si bilă: par ti dele care au de cla rat că pun în cen trul ac ţi-
u nii lor de mo cra ţia de esenţă creş tină nu au sim ţit ne ce si ta tea apro pi e rii faţă de or-
to do xie sau în ge ne ral faţă de vreo anu mită con fe si une. PPCD se pre zintă, prin tre 
al tele, drept apă ră to rul or to do xiei ro mâ neşti în Re pu blica Mol dova, li de rii săi fi-
ind ac tiv im pli caţi în con flic tul ca no nic care opune cele două Pa tri ar hii. Di fe ren-
ţele din tre ma jo ri ta tea ro mâ nească şi mi no ri ta tea rusofonă sunt date nu nu mai de 
na ţiona li tate şi limbă dar şi de apar te nenţa ca no nică di fe rită, iar aceste di fe renţe 
au fost în su şite şi fo lo site în ac ţi u nea po li tică de ma jo ri ta tea par ti de lor po li tice.
Este PPCD un par tid creş tin-de mo crat? Răs pun sul nu poate fi de cât afir ma-
tiv, în ciu da fap tu lui că pro gra mul PPCD este în te me iat pe o dis tin cţie ar ti fi ci ală, 
cea în tre ide o lo gia po li tică – con ser va to ris mul şi doc trina po li tică – creş tin-de mo-
cra ţia, PPCD de cla rând că le îm păr tă şeşte pe amân două si mul tan. În rea li tate, con-
ser va to ris mul şi creş tin-de mo cra ţia sunt doc trine po li tice di fe rite, aşa cum se 
sus ţine de altfel şi în li te ra tura de spe ci a li tate1. În ciu da aces tei con fu zii ter mi no lo gice, 
1 Kees VAN KERSBERGEN („The Distinctivness of Christian Democracy“, în David 
HANLEY [ed. by], Christian Democracy in Europe…cit., pp. 31-47) respinge argumentele potrivit 
cărora creştin-democraţia ar fi o variantă de conservatorism care acordă mai multă importanţă re-
ligiei şi moralităţii. Potrivit lui Van Kersbergen, creştin-democraţia este distinctă de conservato-
rism datorită existenţei a trei caracteristici: conservatorismul social (ideea că doctrina socială creştină 
aplicată în politică poate oferi soluţia unei alternative la capitalism şi la socialism); principiile şi 
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da to rită va lo ri lor care sunt asu mate prin pro gra mul său şi da to rită mo du lui în 
care pune în prim-pla nul ac ţi u nii sale va lo rile creş tine, PPCD poate fi con si de rat 
un par tid cu o iden ti tate doc tri nară creş tin-de mo crată foarte bine de mar cată care 
nu are de o cam dată un echi va lent în po li tica ro mâ nească.
pragmatismul (principiile sale fiind integrarea, compromisul, acomodarea socială şi pluralismul); 
capitalismul social (creştin-democraţia propune un model distinct de politică socială care diferă 
de cele adiacente liberalismului, socialismului şi conservatorismului). Ulterior, într-o altă lu-
crare (Social Capitalism. A Study of Christian democracy and the Welfare State, Routledge, London 
and New York, 1995, p. 238) acelaşi autor afirmă că spre deosebire de conservatorism, creştin-de-
mocraţia a fost mult timp caracterizată de ceea ce numeşte „politica medierii“ care semnifică 
convingerea potrivit căreia „conflictele intereselor sociale pot şi trebuie reconciliate prin politică 
pentru a restaura armonia naturală şi organică a societăţii“. Totuşi, Van Kersbergen consideră că 
această distincţie s-a estompat în prezent, deoarece „vârsta de aur“ a politicii medierii se apropie 
de sfârşit.
Potrivit lui Wouter BEKE („L’identité démocrate chrétienne. Étapes dans un processus 
d’emancipation en relation avec le conservatorisme“, în Pascal DELWIT [éd. par], Démocraties 
chretiennes et conservatismes en Europe. Une nouvelle convergence?, Éditions de l’Université Libre 
de Bruxelles, Bruxelles, 2003, pp. 31-34), creştin-democraţia nu este o simplă variantă a conser-
vatorismului, iar această afirmaţie este probată prin descrierea diferenţelor de abordare între 
cele două doctrine politice pe marginea a şapte teme: imperfecţiunea umană (conservatorii 
consideră că individul este o fiinţă umană imperfectă, iar pentru a controla această imperfecţiune 
este nevoie de instituţii pentru a orienta şi limita libertatea individuală; pentru democraţia 
creştină libertatea individuală nu este, de asemenea, absolută dar viziunea asupra omului este 
mai pozitivă: persoana este o fiinţă umană responsabilă care creează relaţii interpersonale în ca-
drul familiei, şcolii, mediului profesional, iar instituţiile politice se dezvoltă pe baza acestor 
relaţii interpersonale); viziunea asupra societăţii (pentru conservatori regulile de conduită nu 
sunt bazate pe consideraţii raţionale, ci pe valori, experienţe, tradiţii care se dezvoltă de-a lun-
gul istoriei; creştin-democraţia este, de asemenea, rezervată în legătură cu proiectele teoretice 
referitoare la organizarea societăţii, dar această rezervă este întemeiată pe alte motive de prin-
cipiu); inegalitatea (conservatorii susţin că inegalitatea este consecinţa societăţii organice; în vi-
ziunea conservatorismului, ordinea politică se aseamănă structurii militare: nu toţi oamenii au 
aptitudini de a conduce; această viziune este respinsă de creştin-democraţie care consideră că 
fiecare persoană şi comunitate politică are nevoie de emancipare şi responsabilitate, iar rolul 
statului este de a nu pune obstacole acestei emancipări); naţiunea şi monarhia (pentru conservato-
rism statul este cea mai importantă comunitate şi se bazează îndeosebi pe unitatea naţiunii, mo-
narhia este expresia organică a unităţii statale, iar politica internaţională se bazează pe un 
echilibru de putere între statele-naţiune; în viziunea creştin-democrată statul nu este cea mai 
importantă comunitate; datorită principiului subsidiarităţii, comunităţile sub- sau supranaţionale 
sunt mai legitime decât statul; creştin-democraţia nu pune în centrul său naţiunea şi monarhia); 
tradiţia şi responsabilităţile (conservatorii susţin responsabilităţile fiecăruia faţă de membrii 
comunităţii din care face parte, iar statul are datoria de a veghea la punerea în aplicare a acestor 
responsabilităţi şi, în cazul nerespectării lor, poate interveni prin sancţiuni; creştin-democraţia 
pune accent, de asemenea, pe responsabilităţi, fără a acorda un rol punitiv statului); religia 
(conservatorismul acceptă Biserica precum şi alte instituţii, datorită rolului util al tuturor 
instituţiilor pentru societate; creştin-democraţia pune în centrul acţiunii sale religia întrucât 
aceasta este o sursă de inspiraţie pentru acţiunile politice ale credincioşilor); proprietatea (conser-
vatorii susţin că proprietatea nu are doar o dimensiune economică, ci şi pe cea de furnizor de 
securitate – într-o lume nesigură şi imprevizibilă, proprietatea oferă indivizilor încredere şi 
siguranţă; pentru creştin-democraţie proprietatea nu are acelaşi caracter absolut: securitatea 
socială poate fi obţinută şi prin alte modalităţi; proprietatea este importantă pentru autonomia 
fiecărei persoane şi pentru a asigura existenţa familiei). Sorina Soare vorbeşte despre „familia 
democrat creştină“ şi o defineşte ca fiind „un ansamblu de partide construit în jurul apărării va-
lorilor creştine cu o viziune socială particulară şi nu o familie de conservatori moderaţi“ (Les 
partis politiques roumains…cit., p. 194).
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CONCLUZII
Care este vi i to rul im pli că rii creş ti ni lor în po li tică, cum va fi pri vită re la ţia din-
tre creş ti nism şi de mo cra ţie în vi i to rul apro piat? Aces tea ră mân în tre bări des chise 
la care vom în cerca să schi ţăm un răs puns.
Una din tre ex pli ca ţi ile des în tâl nite este că fe no me nul se cu la ri ză rii în Eu ropa 
va duce nu nu mai la scă de rea in flu en ţei Bi se ri cii în so ci e tate, ci şi la delegitimarea 
par ti de lor care se re ven dică din tra di ţia creş tină. Nu vom în cerca să ofe rim un răs-
puns la în tre ba rea dacă se cu la ri za rea este sau nu o lege de fier a so ci e tă ţi lor con-
tem po rane, este ne ce sară în acest sens o ana liză dis tinctă. Pu tem însă afirma că 
su pravi e ţui rea aces tor par tide în Oc ci dent este o do vadă că se cu la ri za rea nu are 
nici pe de parte efec tele an ti ci pate şi că nu este vorba de un pro ces ire ver si bil. Fap-
tul că re li gia (cel pu ţin în forma ei instituţionalizată) nu mai are im pac tul pe care îl 
avea odi nioară asu pra ati tu di ni lor so ci ale şi po li tice nu este în le gă tură di rectă cu 
des ti nul pe care îl vor avea aceste miş cări. Ceea ce pu tem spune este doar că în pre-
zent asis tăm la pu ne rea sub sem nul în tre bă rii a ca pa ci tă ţii mo de lu lui de mo cra tic 
şi de in spi ra ţie creş tină care se ba zează pe o formă de ca pi ta lism so cial de a in te gra 
fer til mo bi li za rea mai mul tor ca te go rii so ci ale în ve de rea unui mo del de re pre zen-
tare a ne vo i lor so ci e tă ţii. Mo de lul de ca pi ta lism so cial care este, po tri vit lui Kees 
van Kersbergen, esenţa pro iec tu lui de mo cra ţiei creş tine s-a dez vol tat în con di ţi ile 
sta tu lui-na ţi une şi şi-a do ve dit vir tu ţile în Oc ci dent într-o pe rioadă care se apro pie 
de sfâr şit. Cu ce va fi în lo cuit acesta şi când se va în tâm pla acest lu cru sunt în tre-
bări care de o cam dată nu au un răs puns. Pe de altă parte, pu tem afirma că acest 
mo del de ca pi ta lism so cial, ba zat pe va lori etice de duse din mo rala creş tină, a fost 
prac ti cat în Oc ci dent şi asi mi lat de Bi se rica Ca to lică şi de Bi se ri cile Pro tes tante, 
dar încă nu a fost pe de plin va lo ri fi cat în in terio rul or to do xiei. Da to rită aces tui 
fapt, este po si bil ca or to do xia fie să treacă prin etapa in terme di ară a ar ti cu lă rii 
unei re flec ţii pro prii pri vind această formă de ca pi ta lism, fie să abor deze di rect 
tema for mu lă rii unei ra por tări dis tincte la mo de lul so cial eu ro pean.
Este po si bil ca ba zele unui ase me nea mo del, ac cep tat prin de pă şi rea di fe ren ţe lor 
na ţionale, să se facă nu prin apor tul de mo cra ţiei so ci ale, ci al de mo cra ţiei creş tine, da-
to rită fap tu lui că aceasta din urmă preia pro gre siv din vo ca bu la rul Bi se ri cii ele mente 
ale unei doc trine so ci ale având o ve chime apre ci a bilă şi care a adus so lu ţii con crete.
Este de aş tep tat ca par ti dele care ac ceptă un rol pen tru creş ti nism în ca drul de-
mo cra ţiei şi im pli cit pen tru re li gie în spa ţiul pu blic să nu dis pară prea cu rând. 
Prin ci pala bază de ac ţi une a aces tor par tide, etica creş tină, nu a dis pă rut, ci este di-
fu zată în pre zent şi în afara Bi se ri ci lor, pri vite ca in sti tu ţii tra di ţionale prin care re-
li gia se ma ni festă. Un pro cent substan ţial de sus ţi nă tori ai aces tor par tide este 
par ţial se cu la ri zat, în sen sul că nu îşi de clară apar te nenţa la o Bi se rică. Di fi cul ta tea 
ma joră a aces tor par tide nu este le gată de avan sul sau de cli nul se cu la ri ză rii în Eu-
ropa, ci ţine de o criză a re pre zen tă rii, fe no men cu care sunt con frun tate în pre zent 
toate ide o lo gi ile. Par ti dele po li tice nu mai pot afirma cu cer ti tu dine pe cine re pre-
zintă şi este evi dent că asis tăm la de cli nul ti pu lui de par tid din se co lul XX care 
avea drept prin ci pală func ţie in terme di e rea în tre so ci e tate şi stat1. Par ti dele nu 
mai re pre zintă o cu rea de transmi sie în tre stat şi so ci e tate, ci de pind din ce în ce 
mai mult de re sur sele sta tu lui. În mă sura în care par ti dele po li tice vor rea liza că 
1 Kees VAN KERSBEGEN, Social Capitalism…cit., p. 246.
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apro pi e rea de stat şi în de păr ta rea de so ci e tate duce ine vi ta bil la dis pa ri ţia lor şi 
vor în cerca pe cale de con se cinţă să îşi gă sească o mai bună adec vare la so cial, vor 
creşte şan sele ca vi zi u nea de mo cra ţiei vă zută drept agre gare a vo in ţei creş ti ni lor 
să subziste. Un ase me nea tip de vi zi une are încă un po ten ţial in su fi ci ent ex plo rat 
pen tru a ex plica rea li ta tea so ci ală şi pen tru a în cerca transfor ma rea ei în be ne fi-
ciul ce tă ţe ni lor. Sin gura con di ţie este ca po zi ţia faţă de stat a creş ti ni lor care în ţe-
leg să se im plice în po li tică şi să creadă în vir tu ţile de mo cra ţiei să fie aceea a unei 
co o pe rări de pe baze egale în do me ni ile pro prii de ac ţi une şi nu una de ac cep tare 
ne con di ţionată a vo in ţei sta tale în tru chi pată mai mult în in sti tu ţii im per so nale şi 
mai pu ţin în oa meni.
